Konsultacje publiczne w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790
z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE

W odpowiedzi na ogloszone w dniu 30 lipca 2020 roku przez Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego konsultacje publiczne dotyczacych wdrozenia do polskiego systemu
prawnego:

a) dyrektywy UE nr 2019/789 ustanawiajacej przepisy dotyczace wykonywania praw autorskich i
praw pokrewnych majace zastosowanie do niektoérych transmisji online prowadzonych przez
organizacje radiowe 1 telewizyjne oraz do reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz
zmieniajacg dyrektywe Rady 93/83/EWG (dalej jako ,,Dyrektywa nr 2019/789”) oraz;

b) dyrektywy nr 2019/790 w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku
cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE 1 2001/29/WE w zakresie prawa autorskiego (dalej jako
»Dyrektywa nr 2019/790”);

w imieniu Stowarzyszenia Prasy Lokalnej przedstawiam nastgpujaca opinig:

1. Po pierwsze, odnoszac si¢ do zalozen, na ktéorych powinna opiera¢ si¢ ustawa (ustawy)
implementujace do polskiego porzadku prawnego powyzsze dyrektywy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca polski przeprowadzajac powyzszy proces powinien unika¢ przyjmowania rozwigzan,
ktore stawialyby prase (w tym prase¢ lokalng) w opozycji do najwigkszych dostawcow ushug
udostepniania tresci online (takich jak spotka Google). Z punktu widzenia wydawcow prasy
lokalnej ewentualna wspotpraca z dostawcami ustug udostepnianych online (i ich pomoc polegajaca
na promowaniu tresci dotyczacych lokalnej kultury czy spoteczno$ci, umieszczanych w prasie
lokalnej) moze by¢ nie mniej cenna niz wynagrodzenie nalezne im na podstawie norm
wprowadzajacych nowe prawo pokrewne (przewidziane w art. 15 Dyrektywy nr 2019/790).

2. Po drugie, nalezy szczegodlnie podkresli¢, ze interesy wydawcoéw prasy lokalnej w Polsce nie sg
tozsame z interesami wydawcow periodykéw ogolnopolskich. Wynika to z wielu przyczyn.
Najwazniejszg z nich jest rdzna pozycja (sila) ekonomiczna tych dwoch kategorii wydawcow.
Ponadto bardzo istotng rola (obok zapewnienia dostepu spoteczenstwa do informacji) prasy lokalne;j
jest zachowanie roznorodnosci kulturowej lokalnych spotecznosci, poprzez jej udokumentowanie 1
rozwijanie (co nierzadko umyka mediom ogoélnokrajowym, skupionym na zagadnieniach
najczesciej o charakterze ogolnokrajowym). Na poszanowanie i1 zachowanie dziedzictwa
kulturowego jako jeden z celow Unii wskazal prawodawca unijny w motywie nr 2 preambuty
Dyrektywy nr 2019/790. Biorac pod uwage powyzsza, bardzo istotng role prasy lokalnej,
ustawodawca krajowy powinien wzig¢ pod uwage omowiong réznice¢ interesdw oraz przedstawi¢ w
projekcie aktow prawnych implementujacych Dyrektywy rozwigzania prawne dostosowane do
potrzeb wydawcow prasy lokalne;j.

Odpowiadajac na poszczegdlne pytania postawione w ramach konsultacji publicznych nalezy
stwierdzi¢ co nastgpuje (nalezy podkresli¢, ze opinia odnosi si¢ wytacznie do tych pytan, ktére maja
najpowazniejsze znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania prasy lokalne;j).
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Odpowiedz na pytanie nr 1.

, Czy istnieje szeroko przyjeta praktyka, sformalizowana procedura postepowania lub
oprogramowanie gwarantujgce ,,odpowiedni poziom bezpieczenstwa”’ kopiom  utworow
wykonanym w celu eksploracji tekstow i danych oraz , bezpieczenstwo i integralnosc sieci i baz
danych”, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy?”

W ocenie Stowarzyszenia obecnie nie istnieje tego rodzaju procedura postgpowania ani
oprogramowanie pozwalajace na zapewnienie realizacji wskazanych w pytaniu celow.
Wypracowanie tego rodzaju procedur, a nade wszystko stworzenie odpowiedniego
oprogramowania, jest zadaniem z pewnoscig bardzo kosztownym, a konieczno$¢ korzystania z nich
i ich udoskonalania znacznie podwyzszatoby koszt dziatalno$ci podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢, o ktorej stanowi art. 3 ust. 2 1 3 Dyrektywy 2019/790. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze
nawet gdyby wskazane w pytaniu procedury oraz oprogramowanie obecnie istniato, to biorac pod
uwage postep techniczny (takze w dziedzinie ,,omijania” r6znego rodzaju zabezpieczen), poziom
ochrony gwarantowany przez te narzgdzia w niedlugim czasie moglyby okazaé si¢
niewystarczajacy.

Odpowiedz na pytanie nr 8.

,, Czy nalezy zdefiniowac uzyty w art. 15 ust. 1 dyrektywy termin ,,bardzo krotki fragment publikacji
prasowej” jako jedno z istotnych ograniczen zakresu przedmiotowego nowego prawa pokrewnego
wydawcow prasowych czy tez nalezy pozostawic ten termin jako klauzulg generalng?”

Dotychczas ustawodawca polski w przepisach dotyczacych dozwolonego uzytku odwotywat
si¢ do rozmiaru utworu jako podstawy dopuszczalnosci poslugiwania si¢ nim bez zgody
uprawnionego (por. np.: art. 25 ust. 1 pkt 2 i 5 pr. aut.), nie definiujac jednak czym sg np.: krétkie
wyciagi ze sprawozdan i1 artykutow, czy krotkie streszczenia rozpowszechnionych utworéow. W
motywie 58 preambuly Dyrektywy 2019/790 nie zostala wyrazona wprost intencja prawodawcy
unijnego, aby termin ,,bardzo krétkich fragmentow publikacji prasowych” zostat doprecyzowany w
aktach prawnych panstw cztonkowskich. Prawodawca unijny wyraznie zastrzegt jednak (por.
motyw 58 preambuly powyzszej dyrektywy in fine), ze omawiany zwrot powinien zostac
»Zinterpretowany w sposob niewptywajacy na skuteczno$¢ praw przewidzianych w niniejszej
dyrektywie”. Innymi stowy, powyzszy zwrot powinien by¢ rozumiany Scisle, tak aby nie mogt
stanowi¢ narzgdzia do ostabienia ochrony nowego prawa pokrewnego wydawcoOw prasy, czy tez
obchodzenia przepisow chronigcych to prawo. Wadg pozostawienia pojecia ,,bardzo krotkich
fragmentow publikacji” jako klauzuli generalnej jest niewatpliwie to, ze do chwili uksztattowania
si¢ orzeczniczej 1 doktrynalnej interpretacji tego zwrotu (co moze potrwaé dluzszy czas), bedzie on
zwigkszal stopien niepewnosci prawnej. Te dwa ostatnie argumenty (tj. konieczno$¢ zapewnia
skutecznej ochrony nowego prawa pokrewnego oraz uniknig¢cie niepewnos$ci prawnej) przemawiaja
za przyjeciem, ze termin ,bardzo krotki fragment publikacji prasowej” powinien zostac
sprecyzowany przez polskiego ustawodawce w zgodzie z intencjg tworcow Dyrektywy 2019/790.
Takie jest stanowisko Stowarzyszenia Prasy Lokalne;.

Odpowiedz na pytanie 9.

., Czy na potrzeby wykonywania nowego prawa pokrewnego wydawcow nalezy wprowadzi¢
obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzqdzania?

W ocenie Stowarzyszenia Prasy Lokalnej nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie wykonywania nowego prawa
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pokrewnego wydawcow, jednak powinno ono mie¢ charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.
Omawiana dziedzina (dziatalno$¢ wydawcow prasy) nie nosi bowiem takich znamion, ktére
»wymuszatyby” posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w kazdym przypadku.

Obecnie obowigzujaca ustawa o prawach autorskich 1 prawach pokrewnych przewiduje kilka
przypadkow obowigzkowego posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania (por. art. 20, 20",
21, 21', 217%, 35" pr. aut.) aczkolwiek najczesciej w tych dziedzinach, w ktorych — ze wzgledu na
wyjatkowo wysoka liczbg uprawnionych — skuteczne wykonywanie okreslonych uprawnien przez
ich podmioty (bez pomocy powyzszych organizacji) bylo by nadmiernie utrudnione. Tak jest np.: w
zakresie wykonywania prawa do wynagrodzenia z tytulu uzyczenia egzemplarzy utworow, o
ktérych mowa w art. 28 ust. 4 pr. aut., przez biblioteki publiczne (tzw. public lending right, por. art.
35! pr. aut.), a wiec w dziedzinie, w ktorej liczba uprawnionych siega wielu tysiecy osob, w
wiekszosci nie posiadajacych odpowiedniej wiedzy 1 mozliwosci, aby samodzielnie egzekwowac
prawo do wynagrodzenia. W przypadku prawa pokrewnego wydawcow prasy tego rodzaju
trudno$ci nie wystepuja, krag tych podmiotdéw nie jest az tak liczny, sa to przedsigbiorcy, ktorzy z
pewnoscia beda w stanie indywidualnie realizowaé swoje uprawnienia. Nalezy rowniez zwrocié
uwage na praktyczne trudnosci zwigzane z obowigzkowym zbiorowym zarzadzaniem. W przypadku
przyjecia przez ustawodawce takiego rozwigzania uprawnieni najpierw musieli by powola¢ do
zycia stowarzyszenie, nast¢pnie musiatoby ono uzyska¢ status organizacji zbiorowego zarzadzania
(zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego), a potem zostaé wyznaczone przez
wymienione Ministra do petnienia funkcji organizacji wiasciwej dla praw pokrewnych wydawcow
prasy (tj. ,,obowigzkowego posrednika”). Cata procedura (uwzgledniajac ewentualne odwotania od
decyzji administracyjnych) mogtaby trwaé¢ nawet kilka lat. Waznym elementem sg roéwniez koszty
zwigzane z wykonywaniem praw przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania (kwestia potrgcen na
pokrycie kosztéw zbiorowego zarzadzania oraz potracen na dziatalno$¢ o charakterze socjalnym,
kulturalnym i edukacyjnym — por. art. 35 i n. ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi
1 prawami pokrewnymi).

Odpowiedz na pytanie 10.

,,Jaki powinien by¢ udzial autorow publikacji prasowych w przychodach wydawcow uzyskiwanych
z eksploatacji tych publikacji przez dostawcow ustug spoleczenstwa informacyjnego, stosownie do
art. 15 ust. 5 dyrektywy? Czy zasadne byloby zastosowanie tu analogii do udziatu autorow i
wydawcow w optatach kompensacyjnych, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (50%-50%)?"”

Przyjecie proporcji udziatu w przychodach zaproponowana w powyzszym pytaniu wydaje
si¢ by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Ta propozycja uwzglednia z jednej strony konieczno$é
wynagrodzenia naktadu pracy tworczej autorow publikacji prasowych, a z drugiej strony pozwala
na rekompensat¢ naktadow finansowych poniesionych przez wydawce w zwigzku z procesem
wydawniczym i promocjg okreslonych tytutow prasowych. Przyznanie wydawcom prasy potowy
przychodu uzyskiwanego w zwigzku z eksploatacja publikacji przez dostawcéw ustug
spoleczenstwa informacyjnego pozwoli na realizacj¢ celéw wskazanych przez prawodawce
unijnego w motywie 55 zdanie 1. preambuly Dyrektywy 2019/790 (m.in. zapewnienie stabilno$ci
branzy wydawniczej i zwigkszenie dostepnosci rzetelnych informacji).

Odpowiedz na pytanie 11.

., Czy nalezy doprecyzowac definicje ,,dostawca ustug udostepniania tresci online”, zawartq w art.
2 pkt 6) w zw. z art. 17 dyrektywy i motywem 63, poprzez np. okreslenie minimalnej liczby
przechowywanych utworow lub przedmiotow praw pokrewnych?”
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Powyzsze pojecie powinno zosta¢ doprecyzowane poprzez wskazanie dolnej granicy liczby
utworéw (przedmiotéw praw pokrewnych) przechowywanych przez dostawce ustug. Brak
przekroczenia tej granicy przez konkretny podmiot powodowatby, Zze nie bytby on uznawany za
dostawce ustug udostepniania tresci online, a tym samym nie znajdowalby do niego zastosowania
przepisy bedace implementacjg art. 17 Dyrektywy 2019/790. Co prawda, motyw 63 preambuly
wymienione] Dyrektywy nakazuje indywidualng oceng¢ kazdego podmiotu z punktu widzenia
posiadania przez niego statusu dostawcy ustug udostgpniania tresci online, aczkolwiek nie wydaje
si¢ wykluczone, aby powyzsza indywidualna ocena miata miejsce w odniesieniu do tych
podmiotow, ktore przekrocza wskazane przez ustawodawce granice w zakresie iloSci
przechowywanych plikow (innymi stowy: podmiot, ktory nie przekroczy tej granicy na pewno nie
bedzie dostawca, za$ ten ktory ja przekroczy bedzie mogt by¢ za niego uznany po spehieniu innych
przestanek). Nalezy zwroci¢ uwage, ze definicja omawianego terminu zawarta w art. 2 pkt 6
Dyrektywy 2019/790 charakteryzuje je poprzez (m.in.) ustanowienie wymogu, aby uslugodawca
udostepnial ,,duzg liczbg utworéw chronionych prawem autorskim”. Biorgc pod uwage powazne (i
budzace znaczne watpliwosci interpretacyjne) obowiagzki natozone na podmioty nalezace do
omawianej kategorii przez art. 17 Dyrektywy 2019/790, powtorzenie przez polskiego ustawodawce
w toku procesu implementacji Dyrektywy powyzszego zwrotu niedookreslonego (bez jego
doprecyzowania) spowodowatoby powstanie znacznej niepewnos$ci prawnej 1 utrudniloby
praktyczne funkcjonowanie podmiotow swiadczacych ustugi udostgpniania utworéw online. To za$
przemawia za sprecyzowaniem powyzszego pojecia przez ustawodawce krajowego.

Odpowiedz na pytanie 12,

,,Czy na potrzeby licencjonowania publicznego udostepniania utworow przez ,,dostawcow ustug
udostepniania tresci online” nalezy wprowadzi¢ obowigzkowe posrednictwo organizacji
zbiorowego zarzgdzania? Jezeli tak, to w jakich dziedzinach tworczosci i czy tak udzielane licencje
powinny miec rozszerzony skutek jak w art. 5 ust. 2-4 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi? ”

Odpowiedz na to pytanie w zakresie utwordw, ktore sa publikowane w prasie, powinna by¢
analogiczna jak w przypadku pytania nr 9. Posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w tym
zakresie powinno mie¢ charakter fakultatywny (dobrowolny), a nie obligatoryjny. W przypadku
publikacji prasowych, ze wzgledu na to, ze odnalezienie wydawcy danego tytutu jest relatywnie
fatwe (a to jemu z reguty beda przystugiwaly prawa autorskie do utworu opublikowanego w prasie,
albo tez za jego posrednictwem bedzie mozliwe nawigzanie kontaktu z tworcg), wprowadzenie
obowigzkowego posrednictwa wskazanych wyzej organizacji nie jest konieczne. Odnoszac si¢ do
pytania dotyczacego mozliwosci wprowadzenia rozszerzonego zbiorowego zarzadzania to
stosownie do art. 12 ust. 2 Dyrektywy 2019/790 ustanowienie tej formy zarzadzania jest
dopuszczalne wylacznie wowcezas, gdy ,uzyskanie zezwolenia bezposrednio od podmiotow
uprawnionych jest zazwyczaj ucigzliwe i1 niepraktyczne w takim stopniu, ze zawarcie umowy
licencji jest malo prawdopodobne ze wzgledu na charakter korzystania lub rodzaje utworow lub
innych przedmiotow objetych ochrona.” W ocenie Stowarzyszenia Prasy Lokalnej w odniesieniu do
rynku publikacji prasowych przypadek opisany w wymienionym przepisie nie wystepuje.

Odpowiedz na pytanie 13.

»Czy przypadki dozwolonego uzytku okreslone w art. 17 ust. 7 dyrektywy (cytowanie, krytyka,
parodia, pastisz itd.) wymagajq osobnego uregulowania w ustawie lub tez zmiany juz
obowiqzujgcych przepisow o dozwolonym uzytku (art. 29 i 29 z indeksem 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych)?”
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Obecna regulacja dozwolonego uzytku zawarta w art. 29 i 29' pr. aut. jest w pehi
wystarczajagca dla realizacji celu, o ktorym stanowi art. 17 ust. 7 Dyrektywy 2019/790.
Wystarczajace bedzie zatem zamieszczenie odestania do wymienionych przepiséw w regulacji
prawnej wdrazajacego do polskiego systemu prawnego zasady odpowiedzialnosci dostawcy ustug
udostgpnienia tre$ci internetowych, opatrzona zastrzezeniem, ze obowiazki dostawcy
wymienionych ushug zwigzane z zapobieganiem naruszeniom praw autorskich nie mogg skutkowac
pozbawieniem uzytkownikdéw uprawnien uregulowanych w art. 29 i 29" pr. aut. Zwracam uwage, ze
art. 17 ust. 7 Dyrektywy 2019/790 ani motyw 70 preambuty dyrektywy nie poswigcajg wigkszej
uwagi pojeciu karykatury, pastiszu czy cytowania, a wymagaja jedynie, aby nowe regulacje
wynikajace z dyrektywy nie ograniczaly wolnosci stowa. Trudno zatem przyja¢, aby intencja
prawodawcy unijnego bylo modyfikowanie zawartych w prawie krajowym przepiséw dotyczacych
dozwolonego uzytku.

Odpowiedz na pytanie 15.

., Czy nalezy doprecyzowac przypadki, w ktorych zgodnie z art. 19 ust. 4 dyrektywy wylqczony
zostaje obowiqzek przejrzystosci - zdefiniowany w art. 19 ust. 1 dyrektywy - np. poprzez wskazanie
konkretnych dziedzin tworczosci lub pol eksploatacji?”

W ocenie Stowarzyszenia Prasy Lokalnej sprecyzowanie przypadkow, w ktorych
zastosowanie przepisu implementujacego art. 19 ust. 1 Dyrektywy 2019/790 bytoby wytaczone jest
wskazane. Art. 19 ust. 1 Dyrektywy naktada bowiem na podmioty korzystajace z utwordw i
przedmiotow praw pokrewnych (w tym wydawcow prasy lokalnej) nowy obowigzek informacyjny
(obowiazek przejrzystosci), ktorego realizacja bedzie taczyta si¢ z dodatkowym wysitkiem
organizacyjnym 1 finansowym, a takze ujawnieniem wielu danych, z ktorych cze¢$§¢ moze by¢ objeta
tajemnicg przedsigbiorstwa. Podkreslam, ze art. 19 ust. 1 Dyrektywy nie przyznaje tworcy (innym
uprawnionym) uprawnienia do zadania od podmiotow korzystajacych z utworéw (przedmiotow
praw pokrewnych) przekazania okreslonych informacji (przy przyjeciu takiego rozwigzania to od
decyzji tworcy zalezaloby, czy chce on z takiego uprawnienia skorzysta¢ i otrzymac¢ informacje),
ale przewiduje obowigzek przekazania wskazanych informacji w kazdym (z pewnymi wyjatkami)
przypadku (takze bez zadania uprawnionego). Oznacza to, ze podmioty korzystajagce z utwordw
(przedmiotéw praw pokrewnych) beda zobligowane do tego, aby regularnie generowa¢ powazng
liczbe dokumentow 1 przekazywac je tworcom, co niewatpliwie podniesie koszt ich funkcjonowania
w zakresie, ktory trudno w tym momencie przewidzie¢. Dlatego tez zalecane wydaje si¢ wskazanie
przez ustawodawce w ustawie implementujacej Dyrektywe 2019/790 tych dziedzin twoérczosci, w
ktérych obowiazek z art. 19 ust. 1 nie znajdzie zastosowania. Nalezy podkresli¢, Ze taka dziedzing
tworczosci jest aktywnos¢ osob przygotowujacych 1 publikujacych materiaty prasowe. W kazdym
wydaniu okre§lonego czasopisma zamieszczone jest bowiem wiele utwordéw, a tymczasem z punktu
widzenia numeru czasopisma jako cato$ci wkiad zwigzany z kazdym pojedynczym utworem z
reguly nie jest bardzo znaczacy. Przy ocenie tego zagadnienia nalezy zada¢ sobie pytanie
(odwotujace si¢ do zasad doswiadczenia zyciowego), jaki procent tworcow (innych uprawnionych)
rzeczywiscie wykorzysta dane pochodzace od nabywcéw praw lub licencjobiorcow, czy chociazby
zapozna si¢ z nimi. Wydaje si¢, ze moze to by¢ znikoma liczba, co rowniez powinno wptywac¢ na
ocen¢ omawianego zagadnienia.

Z powazaniem

Piotr Piotrowicz )

Prezes Stowarzyszenia Praémﬂej
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